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Anton Hiitter

Das Problem der ,,Interessenabwiigung*

Eine philosophische Reflexion

Deskriptoren: Facilitation; Interessenabwigung; Media-
tion; Negotiation; Non-binding Arbitration; Systemtheo-
rie; Vernunftbegriff.

I. Einleitung?)

Das Ziel der Naturschutzgesetze der Lander ist es,
Eingriffe in okologisch oder landschaftlich beson-

1) Am 26. 11. 1998 veranstaltete das Institut fiir 6ffent-
liches Recht und Politikwissenschaft der Universitit Inns-
bruck, der Tiroler Landesumweltanwalt und die Abt Um-
weltschutz beim Amt der Tiroler Landesregierung ein Se-
minar zum Thema ,Interessenabwdgung im Naturschutz-
recht am Beispiel des § 27 TNSchG 1997¢. Der vorliegende
Text ist eine fiir den Druck iiberarbeitete Version des
Seminarbeitrages. Eine Dokumentation des Seminares ist
iitber den Tiroler Landesumweltanwalt DI Sigbert Ricca-
bona (A-6020 Innsbruck, Brixnerstrafie 2) erhiltlich.

ders wertvolle Gebiete zu verhindern. Absolute Ein-
griffsverbote sind allerdings sehr selten, vielmehr ist
es so, dass Eingriffe unter bestimmten Vorausset-
zungen so gut wie itberall moglich sind. Die Zulédssig-
keit solcher Eingriffe ergibt sich in der Regel aus
einer von den Naturschutzgesetzen angeordneten
Interessenabwigung. Dabei sehen die Gesetze For-
meln vor, die im Kern Folgendes aussagen: Eingriffe
in besonders geschiitzte Gebiete sind — als Ausnah-
men von Verboten — auch dann zulissig, wenn sie
zwar die Natur beeintrichtigen, aber 6ffentliche In-
teressen am Eingriff die 6ffentlichen Interessen an
der Bewahrung und Erhaltung der Natur iiberwie-
gen,

Die durch solche Formulierungen angeordnete
Interessenabwigung stellt ein duflerst problemati-
sches Instrument dar und gibt Anlass zu Uberlegun-
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gen, die iiber die juristische Ebene hinausgehen und
in den Bereich der philosophischen Reflexion fiih-
ren. Im Folgenden werde ich ausgehend von einer
niheren Bestimmung des Begriffes ,Interesse” vier
Thesen zum Thema ,Interessenabwigung® zur Dis-
kussion stellen.

II. Der Interessenbegriff

Zum besseren Verstdndnis der Problematik der In-
teressenabwigung ist es hilfreich, zunichst kurz auf
die begriffsgeschichtlichen Wurzeln des Terminus
Interesse® einzugehen. Das Wort ist lateinischer
Herkunft und bedeutet wértlich iibersetzt ,,dazwi-
schen sein“, ,sich dazwischen befinden“. In die
deutsche Sprache hat der lateinische Begriff auf
zwei unterschiedlichen Wegen Einlass gefunden.

A. , Interesse” im Romischen Recht

Erstens tiber die Rechts- und Handelssprache, und
zwar in der Regelung des Schadenersatzes im Rémi-
schen Recht. ,Interest“ war das Fachwort fiir den
Wert eines Gutes (in Geld gemessen), den dieses fiir
eine bestimmte Person hatte. Es kam dabei nicht auf
den objektiven Verkehrswert an, sondern darauf,
welchen Wert das Gut gerade fiir diese Person hatte.
Im Falle einer Beeintridchtigung des Gutes deckte
sich der Begriff des Interesses mit dem des Scha-
dens, der ersetzt werden musste. Als eine besondere
Form des Schadenersatzes interpretierte dann das
Mittelalter die Zinsen.?) Vom Standpunkt des
Schuldners aus gesehen bedeutete das Wort ,Inter-
esse” die zu zahlenden Zinsen?®) und aus der Sicht
des Gliaubigers erhielt das Wort ,Interesse” die Be-
deutung Gewinn, Nutgen, Vorteil.*) Diese letzte Be-
deutung ist heute noch aktuell, auch allgemeiner im
Sinne von ,personliche Belange” wie zB in der Fii-
gung ,seine (oder eines anderen) Interessen wahr-
nehmen®.

B. ,Interessen® als domestigierte Leidenschaften

Ein zweiter Ankniipfungspunkt fiir den Interessen-
begriff entstand in der frithen Neuzeit.5) Ausgangs-
punkt war die Erfahrung, dass mit einer moralisie-
renden Weltanschauung, mit Ermahnungen und mit
religiosen Geboten die destruktiven Leidenschaften

2) lat usura = Gebrauch, Gebrauchsgebiihr, Zinsen

3) Diese Bedeutung findet sich noch im Englischen zB
bei ,interest rate (Zinssatz) oder ,interest on one’s capi-
tal“ (Zinsen auf sein Kapital) und auch im Italienischen zB
bei ,gli interessi® (Zinsen).

4) Im Franzésischen gibt es die Verwendung von ,in-
térét” fiir Unrecht und Verlust. Diese Bedeutung ist in dem
noch heute gebriauchlichen ,,dommages-intéréts* (Scha-
denersatz) erhalten.

5) Vgl dazu die ausfithrliche Darstellung bei Hirsch-
man, The Passions and the Interests (1977).

des Menschen, wie Grausamkeit, Habsucht®) und
Ehrgeiz, nicht mehr bezihmbar waren. Es stellte
sich die Frage nach neuen Wegen und Moglichkei-
ten, ein friedliches Zusammenleben sicherzustellen.
Dabei wollte man nicht mehr — wie in den morali-
sierenden Konzepten des Mittelalters — von einem
Idealbild des Menschen ausgehen, sodern den Men-
schen so nehmen, wie er wirklich ist. Mit den positi-
ven aber auch mit all seinen negativen Eigenschaf-
ten.

Niceolo Machiavelli (1469-1527) gab den Regie-
renden die Empfehlung, fiir den Kampf gegen die
destruktiven Leidenschaften des Volkes ebensolche
Leidenschaften einzusetzen, sozusagen Feuer mit
Feuer zu bekidmpfen. In seinen Arbeiten wurde der
Interessenbegriff mit dem Begriff ragione di Stato®
(Staatsrison) verbunden. Die Uberlegung war, die
negativen Leidenschaften nicht durch Moralisieren
und Ermahnen zu unterdriicken, sondern sie fiir
positive Zwecke einzuspannen und nutzbar zu ma-
chen.

Besonders deutlich wird das bei Bernard Mande-
ville in seiner Bienenfabel. Der Londoner Arzt Ber-
nard de Mandeville (1670-1733) formuliert in die-
ser Schrift seine — gegen die moralisierende Ansicht
Shaftesburys gerichtete — Uberzeugung, dass eine
Gesellschaft, die nur tugendhaft ist, untergehen
wird. Nur durch die egoistischen Triebe ist das Uber-
leben gesichert und zwar dadurch, dass man durch
geschickte Steuerung die ,privaten Laster” in ,6f-
fentliches Wohl“ umwandelt.”)

Auch Giambattista Vico (1668-1744) geht aus-
fithrlich auf diesen Gedanken ein, wenn er schreibt:
,,Aus Grausamkeit, Habsucht und Ehrgeiz, den drei
Lastern, die alle Menschheit in die Irre fiihren,
macht (die Gesellschaft) nationale Verteidigung,
Handel und Politik und begriindet damit die Stirke,
den Wohlstand und die Weisheit der Republiken;
aus diesen drei grofien Lastern, die ganz gewiss den
Menschen auf Erden vernichten wiirden, ldsst die
Gesellschaft auf diese Weise das allgemeine Gliick
hervorgehen. Dieses Prinzip beweist die Existenz
einer gottlichen Vorsehung: Durch ihre veniinftigen
Gesetze werden die Leidenschaften der Menschen,
die ganzlich mit dem Streben nach privaten Vortei-
len beschiftigt sind, in eine offentliche Ordnung

6) Die Habsucht galt im Mittelalter als Todsiinde.

7) Diese Denkfigur findet sich auch bei Hegel. Sein
berithmter Begriff , List der Vernunft” driickt aus, dass der
Mensch, der seinen Leidenschaften folgt, damit eigentlich
einem hoheren weltgeschichtlichen Zweck dient, der ihm
aber ginzlich verborgen bleibt. Auch Freud mit seinem
Konzept der Sublimation ist in diesem Zusammenhang zu
nennen und auch Goethe, der seinen Mephisto sagen lisst,
er sei ein ,,Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und
stets das Gute schafft“. Der Grundgedanke war immer der
gleiche: der gesellschaftliche Fortschritt lisst sich da-
durch bewerkstelligen, dass man auf geschickte Art die
Leidenschaften gegeneinander einsetzt.
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verwandelt, die es den Menschen erlaubt, in der
menschlichen Gesellschaft zu leben.“8)

Einen weiteren Schritt in diese Richtung setzte
dann Adam Smith (1723-1790) und prigte damit
wesentlich den heute verwendeten Interesse-Begriff.
In seinem Werk ,,Wealth of Nations®, ein Text, der
sich fast ausschliefflich mit jener Leidenschaft be-
schiftigte, die traditionell als Begehrlichkeit oder
Habsucht bezeichnet wurde, vollzog er eine sprach-
liche Differenzierung, die weitreichende Konsequen-
zen hatte. Er ersetzte die negativen Begriffe ,Leiden-
schaft* und , Laster“ durch die moralisch neutralen
Termini ,Vorteil“ oder ,Interesse”, obwohl der
Begriff , Interesse” bisher mit dem Individuum und
dessen materiellem Wohl wenig zu tun hatte.

,Interessen” sind nun domestizierte Leidenschaf-
ten, die nicht mehr durch moralische Appelle zu
bekimpfen sind, sondern den Motor des gesell-
schaftlichen Fortschritts darstellen.

C. Die Balance der Interessen als neuer

Vernunftbegriff

Damit wird der Interesse-Begriff zum Fundament
eines neuen Verstindnisses von Vernunft, das mit
der bisherigen platonischen Auffassung bricht. Seit
Plato war es iiblich, zur Erkldrung des menschlichen
Handelns drei hierarchisch gestufte Teile der
menschlichen Psyche anzunehmen: eine denkende
Instanz (Vernunft), einen gefiihlsartigen Teil (zB
Mut) und einen begehrenden Teil (zB die Habsucht).
Jeder dieser drei Seelenteile in rechter Weise ange-
wandt fiithrt zu je einer Kardinaltugend: das Denken
zur Weisheit, das Fiihlen zur Tapferkeit und das
Begehren zur Mafligung.

Plato hat seine Auffassung mithilfe des beriihmten
Gleichnisses des Seelenwagens®) illustriert. In die-
sem Bild gleicht die Seele einem Gespann mit zwei
Pferden und einem Lenker. Der Lenker steht fiir die
Vernunft, die Pferde stehen fiir die beiden anderen
Seelenteile, und zwar ein edles Pferd fiir die Gefiihle
und ein unedles fiir die Begierden. Das edle Pferd ge-
horcht leicht dem Ziigel, das unedle ist dagegen kaum
zu biandigen. Der Lenker muss es durch wiederholte
Ziichtigung seiner Leitung unterwerfen. Im Hinter-
grund steht hier die Vorstellung vom Menschen als
animal rationale. Dabei ist Plato der Auffassung, dass
die Vernunft ein Vermogen ist, das von der Wahrneh-
mung einerseits und von den Trieben und Affekten
andererseits vollig unabhingig ist und wesensmifig
hohersteht als alle anderen Funktionen des Organis-
mus. Deshalbist es auch die Aufgabe der Vernunft, die
Triebe und Gefiihle zu kontrollieren.

Dieses Konzept — die Berufung auf die Vernunft
als feste Eigenschaft des Menschen, die nur unter
Verdeckungen hervorzuarbeiten wire — geriet aber

8) Vico, Scienza nuova, §8 132-133.
9) Plato, Phaedrus, 246 a, b und 253 ¢ ff.

immer mehr in den Verdacht, unrealistisch und fiir
konkrete gesellschaftspolitische Mafinahmen unge-
eignet zu sein. Dieses grundlegende Misstrauen ge-
geniiber dem alten Vernunftbegriff fithrte dazu, dass
mithilfe eines neuen Interessenbegriffes die Verfol-
gung rein materieller Ziele — bisher als Todsiinde der
Habsucht aufgefasst — nun als eine Moglichkeit ge-
sehen wurde, die aufsissigen und zerstorerischen
Leidenschaften des Menschen im Zaum zu halten.

Wenn von Interessenabwigung die Rede ist, sollte
dieser Bedeutungswandel von , Interesse” und ,Ver-
nunft® nicht vergessen werden: Von der Vernunft als
Vermogen der Einsicht in das was ist und was sein
soll zu einem Verstindnis von Vernunft als ein Ver-
mogen der Balance und des Interessenausgleichs.
Im platonischen Bild des Seelenwagens bedeutet
das: Von einem Lenker, der genau weif}, wo es hinge-
hen soll und der iiber eine aktuelle Straflenkarte
verfiigt hin zu einem Lenker, der in erster Linie
damit beschiiftigt ist, das Auseinanderlaufen der
zwei Pferde zu verhindern.

In diesem neuen Verstindnis ist die Vernunft
nicht mehr objektivistisch zu fassen. Es gibt keine
wie auch immer geartete Weltvernunft sondern nur
mehr eine Menschenvernunft, dh eine endliche Ver-
nunft, deren Erkenntnisse in jedem Individuum
durch die Bedingtheiten seines besonderen Hori-
zontes, durch seine Erfahrungen, Vorurteile und In-
teressen bestimmt werden. Menschenvernunft ist
dementsprechend ihrem eigenen Begriff zufolge
stets besondere Vernunft, geprigt von den charakte-
ristischen Blickrichtungen und Befindlichkeiten der
verschiedenen Subjekte.

Denkt man diesen Ansatz weiter, dann wird das
Gesprich und die Diskussion — bisher blof} ein Ort
an dem sich die monologische Vernunft bewihren
musste — zu einem Ort, der fiir die dialogische Ver-
nunft zentrale, konstitutive Bedeutung hat. Ver-
nunft ist dann die in der Reflexion gewonnene Kenn-
zeichnung eines konkreten Verhiltnisses zwischen
konkreten Menschen, das mit bestimmten Bedin-
gungen der Kommunikation zu tun hat. Eine Ant-
wort auf die Frage, welche Bedingungen der Kom-
munikation das sind, versucht Jiirgen Habermas'®)
in seinem umfangreichen Werk zu geben. Dahinter
steht seine grundlegende Absicht nachzuweisen,
dass Gewalt als Mittel zur Losung von Konflikten
historisch abgelost werden konne durch den Modus
verniinftiger Einigung der Biirger.

D. Die Interessenjurisprudens

Der Interessenbegriff spielte auch eine zentrale Rol-
le im juristischen Methodenstreit der ersten Jahr-

10y Habermas, Theorie des kommunikativen Han-
delns, Bd 1 und Bd 2 (1981). Habermas/Luhmann, Theo-
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet
die Systemforschung? (1971).
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zehnte des 20. Jahrhunderts. Diskutiert wurden Pro-
bleme der Rechtsanwendung durch die Gerichte
und Verwaltungsorgane und dabei ging es vor allem
um die Frage, wie das Verhiltnis von Gesetzgebung
und Rechtssprechung zu interpretieren sei.
- Im Wesentlichen standen sich zwei Positionen
gegeniiber. Einerseits die Begriffsjurisprudens, die
von cinem abstrakten Vernunftrecht ausging, aus
dem sich dann durch eine streng axiomatisch-de-
duktive Methode die einzelnen Entscheidungssitze
deduzieren lassen. Die andere Position war die der
Interessenjurisprudenz.'!) Hier ist der erste Schritt
bei der Rechtsanwendung das Erkennen und Abwi-
gen der widerstreitenden Interessen der Beteiligten.
In einem zweiten Schritt folgt dann die Einschit-
zung der Interessen vor dem Hintergrund der durch
die Rechtsnorm bereits getroffenen Losung. Die
Rechtsordnung wird dabei nicht als ein System klas-
sifikatorischer Begriffe verstanden, aus denen sich
Entscheidungssitze deduzieren lassen, sondern als
ein System von Bewertungsregeln fiir Interessen-
konflikte.

Ein mafigeblicher Wegbereiter fiir die Interessen-
jurisprudenz war der Tiibinger Rechtstheoretiker
Philipp Heck (1858-1943). Fiir ihn sind die Gesetze
»die Resultanten der in jeder Rechtsgemeinschaft
einander gegeniibertretenden und um Anerkennung
ringenden Interessen materieller, nationaler, reli-
gioser und ethischer Richtung“.’?) Die Gesetzesan-
wendung durch den Richter ist demnach keine be-
grifflich-logische sondern eine interessenverglei-
chende-teleologische Subsumtion. Fiir Heck ist das
Rechtsdenken und die juristische Logik nicht aus-
schliefilich unter das ,kognitive Denken“ zu rubri-
zieren, sondern als ,,emotionales Denken” zu begrei-
fen.13) Die Wertungen des Richters miissen jedoch
innerhalb der Grenzen des positiven Rechts erfol-
gen, sodass kein Hiniibergleiten in eine gesetzes-
und rechtsfremde, nicht mehr juristische Sphire
stattfindet.

Der ideenhistorische Hintergrund fiir die Interes-
senjurisprudenz ist der Utilitarismus,'4) eine Rich-
tung der Ethik, die umgangsprachlich oft als Niitz-
lichkeitsmoral bezeichnet wird. Die moralische
Richtigkeit einer Handlung ldsst sich nicht aus der

11y Vgl dazu den Artikel ,Interessenjurisprudenz® in:
Ritter/Griinder (Hrsg), Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd 4 (1976) Sp 494 ff.

12) Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurispru-
denz, in: Archiv civilistischer Praxis 112 (1914) 17.

13) Heck, Rechtsphilosophie und Interessenjurispru-
denz, in: Archiv civilistischer Praxis 143 (1937) 151f;
ebenso Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz
(1932) 132. Vgl dazu auch Maier, Psychologie des emotio-
nalen Denkens (1908).

14) Nach Vorarbeiten von Hobbes, Hume, Priestley ua
findet sich die erste systematische Darstellung des Utilita-
rismus (lat utilis = niitzlich) bei Bentham, Einfithrung in
die Prinzipien von Moral und Gesetzgebung (1789).

Handlung selbst ableiten, sondern nur aus den zu
erwartenden Folgen. Dabei ist der Mafistab fiir die
Bewertung der Folgen die Forderung des Gliicks
(Lust) und die Minderung des Ungliicks (Leiden) der
von den Folgen Betroffenen. Hier gibt es keine ewi-
gen Werte und kein normatives Ideal mehr, an de-
nen die Handlung gemessen werden kann, sondern
Ziel ist das grofitmogliche Gliiek fiir die grofitmogli-
che Anzahl von Menschen.

Mit dem Utilitarismus in seinen verschiedenen
Spielarten sind natiirlich eine Reihe von grundle-
genden Problemen verbunden: Welchen Stellenwert
haben in dieser Konzeption die Grund- und Men-
schenrechte? Was ist unter ,,Gliick® und , Ungliick”
zu verstehen und welcher Mafistab wird fiir den
Vergleich verwendet? Wer sind die von den Hand-
lungen Betroffenen? Wie geht man mit der Tatsache
um, dass die Definition von ,,Gliick“ und ,,Ungliick”,
die Fragen des Maf3stabes und der Zuordnung letz-
lich auch Machtfragen sind?

I11. Vier Thesen zum Problem der
Interessenabwigung

Ging es bisher um Aspekte des ideenhistorischen
Hintergrunds, so soll nun in Form von vier Thesen
zum Thema Stellung bezogen werden. Dabei werden
Uberlegungen aus dem Bereich der Systemtheorie
aufgegriffen.

Kennzeichnend fiir die Systemtheorie ist der
Bruch mit der alteuropidischen Denkfigur der Be-
wusstseinsphilosophie von Descartes iiber Kant bis
Husserl. Seit der Mensch die Hand gegen die Welt
ausstreckte und erstmals ,handelte”, zerfillt seine
Lebenswelt in die Region der Gegenstiande, der Ob-
jekte und in die Region des den Gegenstidnden ge-
geniiberstehenden menschlichen Subjekts. Daraus
resultieren zwei zentrale Problembereiche: Welter-
kenntnis und Selbsterkenntnis. Durchgesetzt hat
sich in diesem Zusammenhang die Definition des
Subjekts in Begriffen des Bewusstseins: Das ,,Ich“ ist
dasjenige, das denkt, wahrnimmt und fihlt.

Die Systemtheorie ersetzt den klassischen Sub-
jektbegriff durch den Begriff des selbstbeziiglichen
Systems. Dabei wird davon ausgegangen, dass jede
Einheit, die im System vorkommt, durch dieses Sy-
stem selbst konstituiert wird und nicht aus dessen
Umwelt!®) bezogen werden kann. Systeme werden

15) Der Begriff ,,Umwelt“ wird hier im Sinne von Luh-
mann verstanden: ,Systeme selbst definieren ihre Gren-
zen, sie selbst differenzieren sich aus und konstituieren
damit Umwelt als das, was jenseits ihrer Grenzen liegt.
Umwelt in diesem Sinn ist dann kein eigenes System,
nicht einmal eine Wirkungseinheit, sondern nur das, was
als Gesamtheit externer Umstinde die Beliebigkeit der
Morphogenese von Systemen einschrinkt und sie evolu-
tiondrer Selektion aussetzt. Die Einheit der Umwelt ist
nichts anderes als ein Korrelat der Einheit des Systems,
denn alles, was fiir ein System Einheit ist, wird durch das
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nicht linear von ihrer Umwelt gesteuert sondern
reagieren immer nur nach ihrer inneren Eigenlogik
auf Umweltverdnderungen.

Die Umstellung auf das Systemparadigma hat eine
weitreichende Entwertung des ontologischen Be-
zugsrahmens der abendlidndischen Tradition zur
Folge. Das einzig Unhintergehbare ist nun die Diffe-
renz zwischen System und Umwelt und diese Diffe-
renz wird vom System aufrechterhalten. Soziale
Systeme wie Politik, Rechtssystem, Wissenschaft,
Wirtschaft, Religion etc werden nicht mehr in an-
thropozentrischen und bewusstseinsphilosophi-
schen Begriffen analysiert sondern mit den Mitteln
der Systemtheorie.

A. These 1: Funktionale Differengierung ist das
Ordnungspringip der modernen Gesellschaft

Ein wesentlicher Unterschied zwischen moderner
und vormoderner Gesellschaft besteht in ihrem je-
weiligen Ordnungsprinzip. Die vormoderne Gesell-
schaft war gekennzeichnet duch segmentdre Diffe-
renzierung, dh die Gesellschaft bestand aus einer
Vielzahl gleicher oder dhnlicher Einheiten wie
Clans, Gruppen, Nationen etc. Demgegeniiber ist
das Ordnungsprinzip der modernen Gesellschaft die
funktionale Differenzierung. Hier besteht das Ganze
aus einer Vielzahl unterschiedlicher, spezialisierter
Teile, die aufeinander bezogen sind.

Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Politik, Medien
etec sind solche — teilweise hochspezialisierten —
Teilsysteme, die jeweils auch eine unterschiedliche
Strategie der Weltbegegnung darstellen. Die Struk-
tur socher Teilsysteme resultiert aus der Stabilisie-
rung einer Grenze zwischen einerseites der sich
stindig verindernden Umwelt und andererseits dem
weniger komplexen Handlungs- und Beziehungsfeld
des Teilsystems. Bildhaft gesprochen konnte man
sagen, die Teilsysteme bilden Inseln geringerer
Komplexitit auf dem Meer einer risikoreichen,
chaotischen und undurchschaubaren Welt. Ein
Kennzeichen dieser Teilsysteme ist auch, dass sie
sich auf bestimmte Merkmale ihrer Umwelt einstel-
len und fiir diese Merkmale spezifische Reaktions-
und Verarbeitungsweisen entwickeln.

Tabelle 1 will die Uberlegungen von Niklas Luh-
mann'®) fiir unser Thema fruchtbar machen und
einige Aspekte der fiir unser Thema relevanten Teil-
systeme zusammenstellen. Betrachtet man die ein-
zelnen Bereiche niher, so gibt es natiirlich Uber-
schneidungen und unscharfe Rander. Das sollte aber
der Brauchbarkeit der Tabelle fiir eine erste Orien-
tierung keinen Abbruch tun.

System als Einheit definiert.“ (Okologische Kommunika-
tion® [1990] 23).

16) In seiner Studie ,,Okologische Kommunikation® ar-
beitet Luhmann sechs Teilsysteme genauer aus: Wirt-
schaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion, Erziehung.

Jedes der Teilsysteme verfiigt iiber jeweils spezifi-
sche Werte, Normen, Denkhaltungen,'?) Erfolgskri-
terien, Handlungslogiken und Rationalitdten, d.h.
jedes Teilsystem hat eine eigene Kultur, eine eigene
Sprache und verfolgt jeweils spezifische Ziele.1®) Da-
bei besteht das Problem, dass im unkoordinierten
Zustand jedes der Teilsysteme nach seinen be-
schrinkten Rationalititskriterien Waren, Wissen,
Ideologien, Entscheidungen, Gesetze etc produziert.
Gelingt es nicht, die Teilsysteme aufeinander abzu-
stimmen, dann summieren sich die Technologien,
Fertigkeiten, Spezialisierungen und Wissensbestin-
de der Teilsysteme zu einer kollektiven Ignoranz.
Die ungesteuerten Rationalititen der Teile und da-
mit die Irrationalitdt des Ganzen werden zemen-
tiert.

B. These 2: Interessenabwdgung ist ein Problem
der Koordination und Integration der Teilsysteme

Aufgrund der starken Spezialisierung und der damit
einhergehenden hoéheren Komplexitit ist in den
Teilsystemen eine hoéhere Leistung moglich. Nun
fallen aber die uns bedringenden Probleme (zB 6ko-
logische Probleme) nicht automatisch in die Raster
dieser Teilsysteme und so werden die Vorteile der
modernen Ausdifferenzierung mit erheblichen
Schwierigkeiten bei der Problemverarbeitung be-
zahlt. Ebenso stellt das Zusammenwirken der Syste-
me ein rapid steigendes Konfliktpotential dar. Das
wirkt sich vor allem auf die Schnittstellen aus, an
denen die Sphiren von Wissenschaft, Wirtschaft,
Verwaltung, Betroffene, Politik und Rechtsspre-
chung in Kontakt treten.

Die Teilsysteme lassen sich nicht mehr hierar-
chisch ordnen und sie agieren relativ autonom von-

17y Vgl dazu B. Davy, Ungesunde Rechtsverhiltnisse.
Juristische Konfliktregelung im Widerstreit von Welt-
bildern, JRP 1994, 20 ff. In dem informativen und sehr
klarsichtigen Beitrag setzt sich Davy mit der — in den
Rechtswissenschaften nach wie vor verbreiteten — ,Illu-
sion der Objektivitdt® auseinander. Er zeigt, dass im
Rechtsstreit oftmals ,widerstreitende Weltbilder und
Weltanschauungen gegeneinander antreten.“ Dabei un-
terscheidet er ein passives und drei aktive Weltbilder und
zwar die Weltbilder (1) der schweigenden Mehrheit, (2)
der Biirgerbewegungen, (3) von Verfechtern der Markt-
idee und (4) das Weltbild der staatlichen Verwaltung.
Jedem dieser Weltbidler ordnet er einen Mythos zu:
(1) Ohnmacht, (2) Misstrauen, (3) Selbstbestimmung und
Freiheit, (4) Kontrolle.

18) Diese funktionale Differenzierung findet sich inzwi-
schen auch innerhalb der Wissenschaften. Im Ficherkata-
log des deutschen Hochschulverbandes werden inzwi-
schen weit iiber 4.000 Ficher angefithrt. Das Wissen-
schaftssystem wird ausdifferenziert in Disziplinen und
Subdisziplinen, die in einem lockeren, theoretisch nicht
mehr integrierbaren Verbund zusammenarbeiten. Bei Be-
darf wird dieser Forschungsverbund durch Abspaltungen,
Unterdifferenzierungen oder Neubildungen weiter ausge-
baut.




165

A. Hiitter - Das Problem der , Interessenabwigung"

1999

U98SaIAU]
U0A SUNINURUIYBAL

gungamaqargo[oyO
pun -s1yos11sgIng

usgunpuamulg
‘BUnuIay SYSIIUIFQ

U9FUNIAIST[BIOUDK)

uanenyIp ‘9fiog

UDSSIAU]
UOA SUNWSILITBM

9PUB(ISAUISSAIAIU]

uagun)sIaf
-ISUdL(] pun USIBm

PR

PI2D

U98saI9)U]
UOA JUNTUTRUITYBMN

JusurelIR] ‘UdTalIed

‘usgunprayosiuy
‘US(BFIOA[ITZ 92)989r)

U[oTULIOJSUONBINIF ]

gnpuIg yoe

usGerjyorg I9p FUNIEND|

uourdrzsiq pun Ioyog,

UaLIoay ],
‘uassIp ‘ualyorINy

1831A32[q O

NAYIYBA ‘UIOYBSIEY]
‘9z1989gInIeN

,,SUSSSIA\ Sop puelg”

UageAysIqoay Iap Funigp|
{5921989) Sap SNZ[[OA

uagun[eIqy
IMynISSSUN[EMIS A
QYOIILT oY

[191)] ‘proyoseg
NIewgopsiooy

a[oNIU0Y] ‘Z)9san)
AP LU JBIIULIOJUOY]

JOYIBqUSIZ[[OAOBN

USIYBJIS A WIT S[[OY

urLIojsuonesIuedIQ

npoig
Suniarsnewoq

wnIpay PR Wi
107¥[By] JOPUISIUTLIOP

NOYFN[BYYIBN YRy pun SU9sSUCY  ‘UASSIp Sareqisizynuenb pun zuaredsuer], ‘uegar
“enenbsuaqa]  110YSNEBIISQIAS ‘LUNIUITTY ‘IJOMUTSWSF Y ‘sagnnepule ‘saanyaiqo -SUBIYBIIDA PUN 92]08dK) 9[e17 pun 931aMII]
ZUeIoug] / ey esyIouyny uaqegsny / uowmeuury — uonisodd( ; Funiardeyy Iyemun / Iyem Junuyp[qy / Fungiimag apoD
USFeSSNY-UUB(J-UUd M
SUNIBISIIqOJN ‘Veyuajjoriag ‘uoneIUSWNGIY
uoA Fungneziy pun YonIpsny  UONBIUSINGIY S1Bjouou uaqiop seyosnijod  ayOSIUYOD)-[JBYOSUISSIM  92)9SIY) I9JUN UONWNSANG 1IBSUOTIBYIUNTUIOY
(ouaponeg) (19119358 1UY) (eg1pupisioayorg)
Jagmyg WBLOSIIM ymod JBYOSUISSI M gunjjemiop uauoIsuatuI]
QUINSASIA],
T SMPqEL



166

Forum

JRP

einander. Kein Teilbereich kann — aufgrund welcher
Auszeichnung auch immer — fiir sich beanspruchen,
das Fundament fiir die anderen Bereiche darzustel-
len und als Zentralinstanz zu fungieren.

Niklas Luhmann — der mit seiner Theorie der
sozialen Systeme einen Paradigmenwechsel herbei-
gefithrt hat — formuliert das folgendermafien: ,In
einer funktional differenzierten Gesellschaft gibt es
weder eine Spitze noch eine Mitte, die die Gesell-
schaft in der Gesellschaft reprisentieren und damit
ihrem ,Wesen‘ zuginglich machen konnte. Alle
Funktionssysteme realisicren eine dramatische
Steigerung ihrer eigenen Bedeutung und ihrer ge-
sellschaftlichen Wirksamkeit, aber keines von ihnen
kann in Anspruch nehmen, die Gesellschaft in der
Gesellschaft zu reprisentieren.“1?)

Da die Funktionssysteme nur mehr lose gekoppel-
ten sind, konnen sie sich besser an ihre jeweilige
Umgebung anpassen und ihre Identitét zur Geltung
bringen. Ihre Sicht ist nicht gelenkt durch ,Uber“-
Sichten einer vorgeordneten Einheit und so kom-
men auch eher cigenstindige Losungen zustande.
Solche Systeme konnen auch ihre Aufmerksamkeit
mehr auf systemeigene Moglichkeiten richten, statt
fixiert auf die Erfiillung vorgegebener Kriterien und
Standards zu blicken.

Auch die Politik ist nur ein Teilsystem neben
anderen und nicht mehr der Ort verallgemeine-
rungsfihiger Werte, die geeignet sind, Entscheidun-
gen zu legitimieren. Die Politik muss sich daher
neue Steuerungsformen fiir den Umgang mit Wider-
spriichen zwischen den Teilsystemen und den dar-
aus entstehenden negativen Entwicklungen iiberle-
gen. In einer funktional ausdifferenzierten Gesell-
schaft braucht es Regeln des Prozessierens von Wi-
derspriichen und Konflikten, da sich Pluralitdt und
Komplexitit nicht mehr nach klassischem Muster
reduzieren ldsst. Diese Notwendigkeit einer proze-
duralen Sicherung bestimmter Muster der Konflikt-
behandlung zeigt sich vor allem dann, wenn sich
Probleme nicht mehr in einem Funktionssystem al-
lein lsen lassen . Das gilt vor allem fiir die dkologi-
schen Probleme, bei denen das Zusammenwirken
von Wissenschaft, Politik, Recht, Wirtschaft und
Massenmedien oft mehr einer gegenseitigen Irritati-
on und weniger einer Diskussion entspricht. Aus
diesem Blickwinkel kann das Problem der ,Interes-
senabwigung“ als Schnittstellenproblematik ver-
standen werden, die nur im organisierten Diskurs
bearbeitet werden kann. Oft laufen aber die Diskus-
sionen nach eingefahrenen Ritualen ab. Standardi-
sierte Argumentationspakete werden der Zuhorer-
schaft dargeboten und ein echter Austausch von
Argumenten und der Versuch, sich gegenseitig ver-
stindlich zu machen, findet nicht statt. Die Bevolke-
rung als Betrachter dieser Rituale bleibt oft ratlos
zuriick.

19) Luhmann (FN 15) 202.

C. These 3: Fiir die Interessenabwdiigung steht
keine iibergreifende Theoriesprache gur

Verfiigung.

Die Interessenabwigung findet auf der Basis von
Gutachten statt. Nun ist es aber so, dass die standig
wachsende Spezialisierung des wissenschaftlichen
Wissens untrennbar mit der Ausdifferenzierung
neuer Fachsprachen und Fachterminologien ver-
bunden ist, die sich immer weiter von der Alltags-
sprache entfernen. In einer Studie hat der Soziologe
und Linguist Donald P. Hayes?®) den Wortschatz
wissenschaftlicher Artikel mit dem Vokabular inter-
nationaler Tageszeitungen verglichen und die Ver-
inderung in den letzten Jahren beobachtet. Waren
die Artikel in der Wissenschaftszeitschrift ,Nature®
vor fiinfzig Jahren in ihrem Wortschatz noch kaum
vom Zeitungsvokabular zu unterscheiden, erreichen
sie heute Rekordschwierigkeitsgrade.

Fiir den Wissenstransfer zwischen den gesell-
schaftlichen Teilbereichen, fiir die Koordination
und Integration der Teilsysteme und fiir die Interes-
senabwigung steht aber keine iibergreifende Theo-
riesprache zur Verfiigung, als letztes Verstindi-
gungsmittel bleibt nur die Alltagssprache. Dh die
Konflikte bzw Widerspriiche zwischen den Teilsy-
stemen — die in einer hochspezialisierten Gesell-
schaft zwangsldufig entstehen —lassen sich nicht aus
einem Teilbereich heraus auflosen, sondern miissen
auf der Basis einer entwickelten Alltagssprache be-
arbeitet werden. Das ist besonders deshalb von gro-
fler Bedeutung, weil der produktive Umgang mit
diesen Schnittstellenkonflikten fiir die Produktivitat
und fiir das Uberleben des Gesamtsystems immer
wichtiger wird.

D. These 4: Neue Formen der Konfliktregelung
sind notwendig

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass wir
eine Politik brauchen, die sich vom alten Entweder-
Oder-Schema befreit und dadurch zu neuen Losun-
gen in der Lage ist. Ulrich Beck hat sogar von einer
Neubestimmung allen staatlichen und politischen
Handelns gesprochen und gefordert, das Politische
neu zu erfinden.2t)

Alle diese Forderungen haben ein Konzept von
Politik im Sinn, bei dem die Lésung von (umwelt)-
politischen Problemen nicht mehr von den politisch
oder administrativ Zustindigen vorgegeben, son-
dern in Kooperation mit den davon Betroffenen er-
arbeitet wird. Das bedeutet nicht, dass die Letzt-
verantwortung der formal legitimierten Entschei-
dungstriger in Politik und Verwaltung aufgehoben
wird, sondern dass die Vorbereitung einer Problem-

20y Hayes, The growing inaccessibility of science,
Nature 356, 739 {.
21) Beck, Die Erfindung des Politischen (1993).
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Tabelle 2. Konfliktregelungsmodelle

Klassische Verfahren

Mediation

Kldrung der Rechtsfrage

Normorientierung (Abstraktion)

Rekurs auf iibergeordnetes Wissen (Expertentum)
Strategien der Konfrontation

Versuch, den Gegenspieler zu blockieren und seinen
Handlungsraum einzuschrinken
(Stagnation und Regression)

Delegation der Entscheidung an iibergeordnete Instanzen
Verallgemeinerbare Lésungen

Suche nach der allein richtigen Perspektive
Konfliktlssung durch Entscheidung

Widerspruchsfreiheit

Suche nach Losungen

Sachorientierung (Konkretisierung)
Vertrauen auf die Weisheit der Betroffenen
Suche nach Méglichkeiten der Kooperation

Gezielte Entwicklung von Optionen, die gemeinsamen
und wechselseitigen Nutzen bringen
(Perspektivenerweiterung)

Nach Moglichkeit Selbstregulation

Individuelle Lésung des Einzelfalles
Akzeptieren von unterschiedlichen Sichtweisen
Konfliktlssung durch Vereinbarung

Toleranz

16sung auf cine breitere gesellschaftliche Basis ge-
stellt wird.

Eines der Modelle, die das Potential fiir diese neue
Form der Kooperation haben, ist das Verfahren der
Mediation.??) Dabei wird ein neutraler (allpartei-
licher) und professioneller Konfliktmanager einge-
setzt, der den Kooperationsprozess in Hinblick auf
eine Problemlésung organisiert, aber keine Ent-
scheidungen trifft und nicht als Schiedsrichter auf-
tritt. Die betroffenen Biirger und Institutionen ver-
suchen selbstbestimmt eine von allen Beteiligten
getragene Losung zu erarbeiten. In den USA ist die
Mediation weit verbreitet. Sie ist eines von mehre-
ren Verfahren, die unter dem Titel , Alternative Dis-
pute Resolution (ADR)“%®) diskutiert und praktiziert
werden. Die einzelnen Verfahren unterscheiden
sich im wesentlichen darin, in welchem Umfang ein
parteiunabhingiger Dritter als Konfliktmanager hin-
zugezogen wird. Die gebriuchlichsten Verfahren
sind:

Negotiation: Verhandlungen ohne Unterstiitzung
durch einen neutralen Dritten,

Facilitation: Verhandlungen mit Unterstiitzung
durch einen neutralen Moderator, der nur verfah-
rensorientiert eingreift,

Mediation: Verhandlungen mit Unterstiitzung
durch einen neutralen Vermittler, der sowohl ver-
fahrens- als auch ergebnisorientiert eingreift und

22) Vgl dazu Zillefien (Hrsg), Mediation. Kooperatives
Konfliktmanagement in der Umweltpolitik (1998). Wei-
ters: Fietkau/Pfingsten, Umweltmediation, Verfahrensef-
fekte und Urteilsperspektiven, Archiv fiir Kommunalwis-
senschaften Jg 34 (1995) Nr 1, 55 ff. Weidner, Mediation
as a Policy Instrument for Resolving Environmental Dis-
putes — With Special Reference to Germany, Schriftenrei-
he der Abteilung Normbildung und Umwelt, Wissen-
schaftszentrum fiir Sozialforschung (1993). Gafiner/Holz-
nagel/Lahl, Mediation: Verhandlungen als Mittel der Kon-
sensfindung bei Umweltstreitigkeiten (1992). Susskind/
Cruikshank, Breaking the Impasse (1987).

sich fiir das Ergebnis der Verhandlungen mitverant-
wortlich fiihlt,

Non-binding Arbitration: Verhandlungen mit Un-
terstiitzung durch einen neutralen Schiedsrichter,
dessen Urteil die beteiligten Konflitparteien akzep-
tieren kénnen, es aber nicht miissen.

Ziel all dieser Verfahren ist es nicht, Konflikte zu
nivellieren oder bestehende Interessengegensitze
zu verleugnen, sonder es geht vor allem darum, den
Dissens kreativ zu nutzen. Dies kann und soll neue
Optionen eréffnen und Handlungsspielrdume erwei-
tern. Die Abwigungs-, Bewertungs- und Auswahl-
prozesse konnen nicht monologisch vom Schreib-
tisch aus durchgefiihrt werden sondern sollen dialo-
gisch durch Beteiligungsprozesse gewihrleistet wer-
den. Erst dadurch sind Entscheidungen jenseits von
Partialrationalititen und -interessen maoglich.

Mediation ist natiirlich kein Wundermittel, das
iiberall und zu jedem Zeitpunkt bedingungslos ein-
gesetzt werden kann. Handelt es sich zB um Konflik-
te, bei denen es im Wesentlichen um grundsitzliche
Wertedebatten geht, dann sind Mediationsverfahren
nur beschrankt einsetzbar. Beispiele dafiir wiren
das Thema Atomkraft oder bestimmte Aspekte der
Gentechnologie.??)

Tabelle 2 soll auf idealtypische Weise den Unter-
schied zwischen den Konfliktregelungsmodellen
darstellen.

2) Im amerikanischen Rechtssystem ist die Mediation
breit verankert. Seit 1990 gilt der Administrative Dispute
Resolution Act, in dem die allgemeinen Rahmenbedingun-
gen fiir den Einsatz von Konfliktmittlern festgeschrieben
sind. Demzufolge kann die Behorde von sich aus ein Me-
diationsverfahren anstrengen, sic muss jeweils iiber die
Einschaltung von Konfliktmittlern berichten und ihre Mit-
arbeiter auf die Vorteile des Mediationsverfahrens auf-
merksam machen.

24) Bei Gafiner ua heifit es: ,Konflikte, in denen um
grundlegende Wertentscheidungen gestritten wird, wie
beispielsweise bei der Ansiedlung von Atomkraftwerken
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IV. Resiimee

Im Alltag der Verwaltungspraxis ist die Rechtstech-
nologie der Interessenabwigung mit einer Reihe von
Problemen verbunden,?3) die vor allem dann deut-
lich werden, wenn es um umweltrelevante Projekte
geht. Ausgehend von den USA sind inzwischen in
vielen europiischen Lindern eine Reihe von Versu-
chen erkennbar, durch innovative Verfahren der
Verhandlung und Vermittlung Losungen anzustre-
ben, die nicht von der Politik oder Verwaltung vorge-
geben, sondern mit den Betroffenen erarbeitet und
ausgehandelt werden. Konflikte sind nicht pers se
negativ, sie sind gesellschaftlich natiirlich und sie

... kommen als Gegenstand fiir die Suche nach Verhand-
lungslésungen nicht in Frage“ (Gafiner/Holznagel/Lahl,
Mediation: Verhandlungen als Mittel der Konsensfindung
bei Umweltstreitigkeiten [1992] 23). Weidner sagt in sei-
nem Resiimee: ,The conclusion can therefore be drawn
that theoretically mediation procedures have great advan-
tages over conventional environmental policy instru-
ments. My experience so far with our mediation project, as
well as the experience of mediator-assisted negotiations in
other countries, leads me to believe that this is true if
some constraints are taken into account: they are ... not
appropriate for settling disputes based on fundamental
conflicts of values ...“ (Weidner, Mediation as a Policy
Instrument for Resolving Environmental Disputes — With
Special Reference to Germany, Schriftenreihe der Abtei-
lung Normbildung und Umwelt, Wissenschaftszentrum fiir
Sozialforschung [1993] 33).

25) Vgl dazu die Beitrdge von Weber, Dolp, Riccabona,
Psenner, Lentner und Tschurtschenthaler in der in FN 1
angefithrten Seminardokumentation.

Paul Tschurtschenthaler

sind notwendig fiir Erneuerung und Weiterentwick-
lung. Strukturen, Verfahren und Instrumente des
Konfliktaustrags entscheiden aber dariiber, ob es
gelingt, statt gegenseitiger Blockaden und wechsel-
seitiger Destruktion, der Auseinandersetzung eine
konstruktive Wendung ins Produktive zu geben.
Handlungsbedarf gibt es auch im Bereich der In-
formationsgewinnung und des Gutachterwesens.
Wissenschaftliche Gutachten lésen das Problem
normativer Verbindlichkeit nicht. Das sogenannte
Experten-Dilemma stellt die Gesellschaft und ihre
Institutionen regelmiflig vor Probleme, die von den
Wissenschaften selbst nicht mehr gelost werden
konnen. Der Status und die Funktion des Experten
muss im Modernisierungsprozess der Gesellschaft
neu konstruiert werden. Vor allem muss an die Stel-
le des disziplinorientierten Denkens verstirkt ein
akzentuiert problemorientiertes Arbeiten treten.

Eine der zentralen Ursache fiir die heutigen Kon-
fliktverarbeitungsmingel liegt in der Rigiditit des
bindren Zugangs zu den Problemen. Diese klassische
Frontstellung des Ja / Nein, des Entweder / Oder
muss iiberwunden werden. Niklas Luhman hat das
sehr eindurcksvoll formuliert, wenn er empfiehlt,
,die Unsicherheit aller so zu vergréfiern, dass man
sich nur noch verstindigen kann“.%%)

Korrespondenz: Dr. Anton Hiitter, Falkenstein-
strafie 8, A-6130 Schwaz.

26) Luhmann, Beobachtungen der Moderne (1992)
141.

Die Interessenabwiigung aus der Sicht

des Okonomen

Deskriptoren: Externe Effekte; Fehlallokation; Natur-
schutz; offentliche Giiter; Umweltpolitik; Verwendungs-
konkurrenz.

I. Problemstellung

Die 8konomische Position bei der Interessenabwi-
gung im Zuge von Naturschutzverfahren unterliegt
vielen Missverstindnissen. Immer wieder finden
sich kritische Stimmen, die im — angeblichen, weil
falsch interpretierten — Primat der Okonomie die
Hauptursache fiir die Zerstorung der Natur und den
grofiten Verhinderer des Naturschutzes orten. Dabei
wiirde gerade eine 6konomische Betrachtung dem
Natur- und Umweltschutz sehr niitzen. Es ist das
falsche Verstiandnis von Okonomie, das die Missver-

standnisse hervorruft, und es ist nicht die Okono-
mie, die der Natur abtriiglich ist, sondern das Ver-
halten der Menschen, das individuell sehr oft im
Widerspruch zum geforderten und gewiinschten
Schutz der natiirlichen Ressourcen steht.
Grundsitzlich lassen sich die natiirlichen Res-
sourcen von den Menschen entweder produktiv oder
konsumptiv nutzen. Bei der produktiven Nutzung
sind die Umweltressourcen Inputfaktor bei der Her-
stellung von Giitern und Dienstleistungen. Elektri-
sche Energie lisst sich in kalorischen Kraftwerken
nicht erzeugen, ohne die Luft als Aufnahmemedium
fiir die Abgase zu verwenden, chemische Produkte
lassen sich nicht herstellen, ohne dass die Abfille
oder Abwisser an die Umwelt abgegeben werden,
und schliefilich kann das Gut ,,Pistenschilauf“ nicht




