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Lernziele
Learning Outcome

Die Studierenden sind in der Lage, aktuelle
Gutachterdebatten (Expertendilemma) zu reflektieren und
konstruktive Verbesserungsvorschlage zu entwickeln.

The students are able to reflect current expert debates
(experts dilemma) and to develop constructive suggestions
for improvement.

Inhalt
Contents

Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass immer haufiger
bei komplexen und gesellschaftspolitisch kontroversen
Fragestellungen ausgewiesene Expertinnen in ihren
Gutachten zu unterschiedlichen Beurteilungen kommen
(Expertendilemma/Gutachterdilemma). Das fuhrt dazu, dass
in der offentlichen Wahrnehmung die Reputation und
Glaubwirdigkeit der Wissenschaft beschadigt wird. In der
LV wird dieser Sachverhalt aus unterschiedlichen
Perspektiven bearbeitet (Philosophie/Wissenschaftstheorie,
Recht, Psychologie, Medien, Politik, Soziologie ...) und es
werden praxisorientierte Einblicke in einige Beispielfélle
geboten. Ein wichtiges Ziel der LV ist, Vorschlage zu
erarbeiten, wie das Expertendilemma vermieden und die
Ressource Wissenschaft in ihrer Starke genutzt werden
kann. Wissenschaft ist nicht unmittelbar praxisfahig sondern
bedarf der Vermittlung und des Vorhandenseins von
tragfahigen Strukturen des Wissensmanagements. Dabei
wird es auch um die Frage gehen: Welche Art von Fahigkeit
und Wissen ist es, Uber das der Experte / die Expertin im
besten Fall verfugt und was kann diese Art des Wissens fir
den offentlichen Diskurs leisten?

The starting point is the observation that in complex and
socio-politically controversial issues proven experts are
increasingly coming to different assessments in their reports
(expert dilemma). As a result in public perception the
reputation and credibility of science will be damaged. In the
course this issue is dealt with from different perspectives
(Philosophy of Science, Law, Psychology, Media, Politics,
Sociology ...) and practical insights are provided from some
case studies. An important aim of the course is to work out
recommendations on how to avoid the experts dilemma and
how the resource science can be used in its strength.
Science is not practical oriented in a direct way but requires
the mediation and the existence of viable structures of
knowledge management. The question is, what kind of
ability and knowledge is it, that is required from the expert
and what can this type of knowledge contribute to the public
discourse?

Methode
Methods

Vortrag, Referate, Diskussion, schriftliche Arbeiten, e-
campus, evtl. Exkursion

Presentations, discussion, written papers, e-campus,
possibly excursion
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