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setzliche Anforderungen rvohl durchdacht
sein müssen.

Meine Damen und Herren,
die Mediationsrichtl inie ist bis zurn 20. NIai
2011 in nationales l lecht umzusetzen. In
cliesem Zusammenhang wird auch von ln-
teresse sein, rvie die übrigen Mitgliedstaa-
ten  d i c  I l cd ia t i ons r i ch t l i n i e  umsc tzen  \ vc r -
den.

Das Bundesministerium der Justiz
möchte jedoch noch einen Schritt rveiterge-
hen: Urn einen möglichst umfassenden
Blick übcr die Landesgrenzen zu ermögli-
chen, rvurde das Nlax-Planck-lnstitut für
ausländisches und internationales Privat
recht in Hamburg beauftragt, einc rechts
vergleichende Untersuchung zum Thema
,,Das Ilecht der l\, lediation im internationa

len Vergleich" zu erstellen. Das Gutachten
ist seit kurzem im Buchhandel erhältl ich.
Jedem, der sich mit dem Thema lvlediation
vertieft befässen möchte, ist dieses Werk zu
empfehlen.

Soweit ersichtl ich, l iegt uns damit zum
ersten NIal ein weltumspannender Rechts-
vergleich vor. Von Europa über die USA bis
Australien und China u'erden die unter-
schiedlichsten Rechtssysteme beleuchtet,
so dass die verschiedenen Regelungsmo-
delle und die Praxis der Mediation analy-
siert und verglichen lverclen können. Die
Herausgeber, Herr ProJbssor Hopl und Herr
Doktor Stellbk verdienen für diese Leistung
Ancrkennung und Lob.

Meine Damen und Herren,
ich bin zuversichtl ich, class wir am Ende

unserer Überlegungen zu einem Ergebnis
gelangen, das die Mediation auf eine
sichere Grundlage stellen r,vird. Ncben den
gesetzlichen Rahmenbedingungen bedarf
es dazu eines Bewusstseinswandels in der
Gesellschaft und bei den in der Rechtspfle-
ge tätigen Berufsgruppen. Ich bin rnir si-
cher, class ivir durch die heutige Tagung
diesem Ziel ein gutes Stück niiher kornrnen
werden.

1\,l ir bleibt, Ihnen lveiter spannende
Vort räge und e inen interessanten ' l 'a-
gungsverlauf zu tvünschcn. Vielen Dankl

Marie Luise Graf-Schlicker
Ministerialdi rektorin, Leiteri n der
Abteilung Rechtspflege im Buncles-
ministerium der Justiz

Tuerst der Dialog und dann der Masterplan
- Kooperative Gemeindeentwicklung am Beispiel Vaterstetten -

In diesem Beitrag wird die Bearbeitung ei-
nes Kon.fliktes in einer oberbayrischen Ge-
nrcinde dargestellt. Fragen der Geneinde-
entwicklurtgin Allgemeinen und der Erwei-
terung des Sietllungsgebietes im Speziellen
liihrten dort zu lebhaJien Auseinanderset-
zungen. Ein zu diesen Fragen durchgeführ-
ter Birrgerentscheid brachte nur eine hauch-
tlilnne Nlehrheit filr cine Seite und daher
auch keine wirkliche Klärung cler Situation.
Die Gemeinde etttschied sich darauftin, den
KonJlikt mit einern nulJgeschneiderten Ver-
Iohren (Elenrente tler itLediation wurtlen
nüt Elernenten der strategischen Planung
kombiniert) ttuf kottstruktive und J'ür allc
ßeteiligtett belt iedigende Weise zu bearhei,
teil.

Anton Hütter

A. Ausgangssi tuat ion

Vaterstctten ist die größte Ge-
rneinde im oberbayrischen
Lanclkreis Ebersberg rrit über
22.000 Einwohnern. Die Ge-
rneinde ist gut mit Infrastruk-
tur ausgestattet (3 Horte, 10
Kindergrirten, 8 Schulen, Hal-
lenbad, Sportzentrum, 3 Al-
ten' uncl Pflegeheirne etc.).
Im Jahr 2004 rvurde eine Dis-

ge tührt, die Strukturproblerre vor allem int
flnanziellen und demografischen Bereich
aufzeiste ( Altlt ildung 1 ).

Aäü. 1: Strukturprobleme im überblick

Um in dieser Situation handlungsfähig zu
bleiben, l 'urde von der Gemeinde (vor al-

lem getragen von der Mehr-
heitsfraktion des Gemeinde-
rates)  das Projekt  . . ln i t ia t ive
Zukunft Planen (lZP)" ausge-
arbeitet und im März 2005 cler
Bevölkerung präsentiert. lm
Einzelnen ging es dabei unt
folgendes Vorhaben:
-  Verkauf  e ines genrc indeei .

genen Grundstücks mit ca.
75.000 mr. Durch diesen
Verkauf und durch die
Baulandentwicklung der

IZP-Flächen rvürde die Ge-

meinde nach vorsichtigen Schätzungen
einen Erlös von ca. 26 Mio. € erzielen.

- Dieser tsetrag würcle zur schuldenfreien
Finanzicrung von Zukunf tspro jektcn
( Veranstaltungszentrum, Sportfl ächen-
erweiterung, Volkshochschulgebäude,
Em'eiterung der schulischen Infra-
struktur, Verkchrsberuhigung etc. ) und
zum Abbau bestehender Schulden
(Zinsersparnisse für die Zukunfl) und
zur Ilticklagenbildung venvendet lver-
den.

- Geplant rvar ein Masterplan für ein Bau-
projekt rnit in Summe ca. 250.000 ml
Bauland. Dadurch würde die Gemeinde
um ca. L700 neue Eintvohner errveitert
lverden.

Bereits im .f uni 2005 gab es daraufhin die
Gründungsversammlung einer Bürgerini-
t iative, die sich vehenrent gegen das Projekt
aussprach. An der Gründungsversamm-
lung nahmen ca.  120 Personen te i l .  Die
Auseinandersetzung wurde über die i\,1edi-
en, n.rit Postrvurfsendungen, aber auch rnit
öff-entl ichen Aktionen tcilweise sehr heftig
geführt. hn Wesentlichen wurden sechs
Gründe angeführt, warum die Bürger-
init iative das Projekt ablehnt:
- Es sind mehr als 3.000 zusätzliche Auto-

bervegungen täglich zu er$/arten.

Anton Hütter

kussion über die Zukunfi vcln Vatcrstetten \\relteren
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- Die Zerstörung von Naturflächen bringt
Nachteile für die Lebens- und Wohn-
qualität.

- Unkontroll iertes Wachsen der Gemein-
de wird abgelehnt.

- Es rverden rvenig attraktive Neubau-
siedlungen befürchtet.

- Die Argumente der Projekt-Befürworter
werden als geschönt und als nicht nach-
vollziehbar ernpfunden.

- Die von der Gerneinde geplanten lnves-
tit ior.ren verursachen zusätzliche Folge-
kosten, die in ihrer Gesamtheit nicht ab-
sehbar s ind.

Im Gegenzug rvurde von den Projekt-Be-
fürrvor tcnr  in  dcr  Diskussion immer wie
der daraufverrviesen, dass die tsürgerinit i-
ative zlar das Projekt ablehne, es aber ver-
absäunre, seriöse Altemativen aufzuzei-
gen.

Im September 200-5 rvurde dann zum
Projekt ,, lnit iative Zukunft planen (lZP)"
ein Bürgerentscheid durchgeführt. tsürger-
entscheide sind Instrumente der direkten
Demokratie auf kommunaler Ebene. Mit
ihnen können die Bürger in einer kommu-
nalen Gebietskirrperschaft (Gerneinde,
Landkreis, Bezirk) über Fragen des eigenen
!Virkungskreises entscheiden. Dem Bür-
gerentscheid auf kommunaler Ebene ent-
spricht der Volksentscheid auf Landesebe-
ne. In Bayern hat der Bürgerentscheid die-
selbe lVirkung wie ein Gemeinderatsbe-
schluss. Die Bindungswirkung beträgt ein
Jahr, sof'ern sich die dem Bürgerentscheid
z.ugrunde liegende Sach- oder Rechtslage
nicht rvesentlich geändert hat. Zum selben
Thema kann ein Bürgerbegehren jederzeit
und beliebig oft rviederholt werden. Damit
unterscheiclet sich die bayrische Regelung
von denen anderer Bundesländer, wo Wie-
clerholungssperren zlischen einem und
drei Jahren bestehen. Auch der Anwen
dungsbereich - also die Palette der The-
n.ren, übe r die abgestimmt rverden darf - ist
in Bayern weitaus größer als in den meisten
anderen Bundesländern. Diese Tatsache
rührt nicht zuletzt daher, dass das bayeri-
sche Bürgerbegehren per Volksentscheid
direktdemokratisch eingeführt wurde. Von
den 16.071 Wahlberechtigten in Vaterstet-
ten gingen 12.821 zur Wahl. Das entsprach
einer Wahlbeteil igung von 79,8 0/0. Nlit ein
Grund für diese - für einen Bürgerent-
scheid sehr hohe - Wahlbeteil igung war
auch die 

'fatsache, 
dass der Bürgerent-

scheid gerneinsam mit der Bundestagswahl
durchgeführt wurde. Irür das in Frage ste-
hende Projekt stimmten 6.270 Bürger/in-
nen (das sind 49,54 o/o), 6.387 Bürger/innen
(das sind 50,46 o/o) lehnten cs ab.

Dieser knappe Ausgang des Bürgerent-
scheides bewog Bürgermeister Robert Nie-
dergesäJJ, nicht einfach zur Tagesordnung
überzugehen, sondern die Frage der weite-
ren Entwicklung der Gemeinde im Rahmen
eines partizipativen Prozesses zu bearbei-
ten. Im periodisch erscheinenden Informa-
tionsblatt der Gemeinde Vaterstetten heißt
es dazu: ,,Der demokratische Wille der Bür-
ger verdient großen Respekt. Ich habe be-
wusst ein Bürgervotum eingeholt, denn ein
Projekt von einer solchen Tragweite soll
nicht nur von der Mehrheit des Gerneinde-
rates, sondern auch von der Mehrheit der
tsürger  befürwortet  werden.  ( . . . )  Die Ge-
meinde und deren Vertreter sind 1ür die
Bürger da und nicht umgekehrt. Die Polit ik
hat die Konsequenz daraus zu ziehen. Diese
Konsequenz heißt zunächst, dass die Pla-
nungsvorschläge für Vaterstetten-West
und Baldham-Nord so nicht weiterverfolgt
werden. Andererseits ist rnit der Zustim-
mung von 49,5 7o der Wähler auch eine Er-
wartung verbunden. Nun gilt es, zum einen
dem Bürgerwil len zu entsprechen, zum an-
deren dieser Erwartungshaltung gerecht zu
werden und daraus e inen gemeinsamen
Weg in die Zukunft zu finden."r Mit ein
Grund für diese Vorgangsweise war auch
die Tatsache, dass das wichtige Instrument
des Bürgerentscheides, das nur eine digita-
le Fragestellung zulässtr, dem hier sehr
komplexen Problembestand nicht in allen
Punkten gerecht rverden konnte.

B. Zukunftswerkstatt

L Themen

Im 0ktober 2005 beschloss der Gemeinde-
rat daher, eine ,,Zukunftswerkstatt" einzu-
richten, die konsensorientiert folgende
Themen bearbeiten sollte:
- Wie lässt sich die konimunale Finanz-

und Investit ionskraft der Gerneinde
verbessern?

- Wie gelingt es, in Zeiten des dernografi-
schen Wandels eine familienfreundli-
che Gemeinde zu bleiben bzw. dieses
Profi l weiter auszubauen?

- Welche mögl ichst  konsensor ient ier ten
Lösungsvorschläge gibt es dazu?

Aufgabe der Zukunftswerkstatt war es, alle
Ressourcen zu nutzen und alle planeri-
schen Möglichkeiten, die zur Lösung der
Situation beitragen, zu diskutieren, zu prü-
fen und zu bewerten. Neben Mitgliedern
des Gemeinderats sowie an der Ortsent-
wicklung interessierten Bürgerinnen und
Bürgern sollten auch Interessensgruppen
wie z.B. Agenda 21, Bürgerinit iative, die

örtl ichen Vereine sorvie die örtl iche Wirt-
schaft beteil igt werden. Je nach Bedarfsoll-
te u.a. ein Städteplaner, ein Landschafts-
planer und ein Verkehrsgutachter einbezo-
gen werden. A1s Zeitraum für diesen Pro-
zess wurde ein Jahr vorgesehen. Die Lei-
tung der Zukunftswerkstatt sollte an einen
professionellen externen Mediator verge-
ben werden, der diesen Prozess allpartei-
lich und ergebnisoffen steuert. Der Ge-
meinderat lud mehrere Kandidaten zu ei-
nem öffentl ichen Hearing ein und der Au-
tor dieses Berichtes wurde dann im März
2006 einstimmigvom Gemeinderat mit der
Leitung der Zukunftsrr'erkstatt betraut.

l l .  Spie l regeln

Für die Arbeit in der Zukunftswerkstatt
wurden folgende Spiel regeln lestgelegt:
- Der Mediator ist allparteil ich und keiner

Interessensgruppe inhaltl ich verpfl ich-
tet. Er unterstützt die einzelnen Grup-
pierungen nach Kräf ten.  gemeinsam ge-
tragene Lösungen für die anstehenden
Probleme zu finden.

- Die Zukunftswerkstatt arbeitet eir.ren
Vorschlag für den Gemeinderat aus. Die
Ergebnisse sind Empfehlungen in Hin-
blick auf die notwendigen Entscheidun-
gen der Polit ik. Die polit ischen und be-
hördlichen Zuständigkeiten und Kom-
petenzen bleiben durch die Zukunfts-
lverkstatt unberührt.

- Dadurch, dass Entscheidungsträger an
der Zukunftswerkstatt teilnehmen, wird
der Transfer der Ergebnisse in die Ent-
scheidungsgremien hinein und Stel-
lungnahmen dazu zurück in die Zu-
kunftswerkstatt sichergestellt. Je größer
der erreichte Konsens in der Zukunfts-
werkstatt ausfällt, desto eher wird er bei
den entsprechenden polit ischen Ent-
scheidungen berücksichtigt werden.

lll. Struktur

Um einerseits die Spannungen und Kon-
fl ikte und andererseits die sehr komplexen
Themenstellungen konstruktiv bearbeiten
zu können, wurde vom Mediator gemein-
sam mit den Beteil igten eine anspruchsvol-
le und präzise aufdie konkreten Gegeben-
heiten hin maßgeschneiderte Prozessar-
chitektur entwickelt. Es handelt sich dabei
um eine Kombination von Elementen der
Met l ia t ion mi t  Elementen der  s t ratepi -

I  LebendigesVaterstet tcn,2l .  Jhg. ,Nr.  l0v.  I .10.2005
2 Nach der Gemeindeordnung fürden Freistaat llayern
nuss c in Bürgcrbegehrcn , ,c inc ni t  fa odcr Ncin zu ent-
scheidende Iiragestellung" enthalten, Art. I 8a Abs. ,1.
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schen Planungr (Gemeindeentwicklung).
Deshalb steht hier die Bezeichnung ,,Zu-
kunftswerkstatt" auch nicht für die klassi-
sche Form der Bürgerbeteiligung, wie sie
von Robert /ungk entwickelt worden ist,
sondern für ein eigenständiges Verfahren
mit speziellem Design. Die Zukunftswerk-
statt war für den Zeitraum eines ]ahres an-
gelegt und hatte die Aufgabe, jenseits der
tagespolit ischen Sach- und Entscheidungs-
zwänge die Grundlagen für eine fundierte
Meinungsbildung und Entscheidung im
Gemeinderat auszuarbeiten.

lV. Koordinationsgruppe, Arbeits-
kreise

Ein wichtiger Erfolgsfaktor eines solchen
Verfahrens ist die Auswahl der Mitglieder
des Steuerungsgremiums, d.h. hier der Ko-
ordinationsgruppe. Generell gilt - um die
Arbeitsfähigkeit des Gremiums nicht zu ge-
fährden und den Zeiteinsatz, vor allem
auch der ehrenamtlich tätigen Personen, zu
optimieren - so viele Personen wie not-
wendig und so wenige wie möglich. In einer
Reihe von Gesprächen mit den Fraktions-
obleuten der im Gemeinderat vertretenen
Parteien, mit der Bürgerinit iative, mit Mit-
gliedern der Agenda 21 Gruppe etc. wurde
die Zusammensetzung der Koordinations-
gruppe besprochen und vereinbart. Dabei
war es wichtig, immer wieder darauf hinzu-
weisen, dass Abstimmungen nicht das zen-
trale Instrument der Willensbildung in der
Zukunftswerkstatt sind. Durch die Art der
Zusammensetzung (nach Interessens-
gruppen und nicht über Wahlen, d. h. be-
nannt und nicht gewählt)gab es in inhaltl i-
chen Fragen keine Mehrheitsabstimmun-
gen mit Gewinnern und Verlierern. Über

i l-*ungi..h. Planung" neint hier - im untcrschied
zur operat iven Planung -  d ie Fest legung der Rahmenbe-
dingungen und dcs Aktionsfeldes der Gerneindccnt
rvicklung. Zentrales Fllement ist hicrbei die Anal,vse der
Stärken unci Schwächrn der Geneinde und clie Beach-
tung dcr Chancen und Risiken des Umfeldes. Die opera
t ive Planung setzt  dann die strategischen Grundsatzcnt
scheidungen in konkrete Akt ioncn un.  Ltnas technisch
tbrmul ier t  d icnt  d ie strategische Planung der Sicherung
der Ef fekt iv i tät  e iner Organisat ion,  währencl  d ie operat i -
vc Planung die Verbesserung der Ef f iz icnz zum Ziel  hat .
4 Dabei  sol l tedieZukunftsrvcrkstat t  natür l ich nicht  d ie
Arbeit dcr gcwählten politischen 0rgane ersctzen, son
dcrn vielmehr Hiliestellungen für dercn Arbeit entlvi-
ckeln. Im Idealfall lieicrt die Zukunftsrverkstatt cias l\'la-
ter ia l  tür  e ine gehal tvol le kommunalpol i t ische Diskussi-
on.  Dabei  is t  cs rv icht ig,  d ie unterschiedl ichcn Konrnu
nikat ions- und Arbei tsformcn nicht  unnät ig zu verni-
schen. \'Vahlauseinandersetzungen sind naturgenä13 auf
das Herausarbeiten von Unterschieden zrvischen tlen
verschic i icnrn wahlwerbenden Gruppcn hin angelegt ,
während ir'lediationsvcrtährcn ruf das Herausarbeiten
der Gencinsankei tcn hin ausger ichtet  s ind.

Wo wollen wir hin? Womit? Wodurch?
wie bewerten wir die Lösungsvorschläge?

|;mt
I  Themenländschaft  |

Abb. 2:überblick über den Projektzeitplan

Klärunqsohase
I Wo stehen wir? |

1 . 5 - 3 1 . 8  1 . 9 - 2 0 . 1 0

Vorberei tung, Ziel lormul ierung
Klärung der Ausgangssituät ion,

Verfahrensdesign

Verfahrensfragen konnte bei Bedarf mit
einfacher Mehrheit ein Beschluss gefasst
werden. In inhaltl ichen Fragen konnten
Beschlüsse nur einvernehmiich zustande
kommen. Wenn es auch nach intensiver
Bearbeitung eines Themas kein Einverneh-
men gab, dann wurden die unterschiedli-
chen interessenslagen und Meinungsbil-
der mit Argumenten und Gegenargumen-
ten protokoll iert (Konsens über den Dis-
sens) und auf sie in der weiteren Arbeit im-
mer wieder Bezug genommen.

Generell hatte die Koordinationsgrup-
pe d ie Aufgabe.  den Bete i l igungsprozcss zu
steuern. Weitere Aufgaben waren:

- Klärung der Ausgangssituation und
Festlegung der konkreten Zielsetzung;
Vereinbarung des Zeitplans; 0rganisa-
tion und Durchführung von Veranstal-
tungen.

- Dafür zu sorgen, dass alle für ein kon-
struktives Verfahren notrvendigen Da-
ten und Fakten zur Verfügung stehen.

- Einsetzung \,0n Arbeitskreisen und -

gruppen; Auswahl von Experten

- Zusammenbinden, Diskussion und
Kommentierung (Festhalten eines Mei-
nungsbildes) der Zwischenergebnisse

- Schlussredaktion der Empt-ehlungen an
den Gemeinderat.

Für die inhaltl iche Arbeit der Zukunfts-
werkstatt waren vor allem die Arbeitskreise
und Arbeitsgruppen zuständig. Sie hatten
die Aufgabe, die einzelnen Problemstellun-
gen zu klären, verschiedene Lösungsmög-
lichkeiten (Szenarien, Zukunftsbilder) zu
entwickeln und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen für die Bevölkerung und die
Gemeinde darzustellen.

2 1 . 1 0 - 3 1 . 3

Kreat iv€ Lösungssuche,
Von den Posit ionen zu den Inleressen

1.4 -  30.4 1.5 -  14.7

Erstel len der Schluss-
Dokumente readkt ion
in den AK

14.7

G".*d", tü*sl
I  zum Thema I
I  zukunftswerkslatr  |

V, Ablauf

Der Zeitplarr in Abbildung 2 gibt einen gro-
ben Überblick über die Entwicklung des ge-
samten Projektes. Die Arbeit in der Koordi-
nationsgruppe folgte methodisch dem
Phasenmodell der Mediation. Es lvar im-
mer wieder wichtig, genügend Zeit einzu-
räumen für das Deutlichmachen der hinter
den Positionen stehenden Bedürfnisse und
Interessen.

Eine besondere Herausforderung war
die sehr ambitionierte Zielsetzung, das
Projekt bis Juli 2007 abzuschließen. Damit
sollte gewährleistet werden, dass die Arbeit
der Zukunftswerkstatt nicht nit der Wahl
auseinanclersetzung (im März 2008 fanden
Gemeinderatswahlen statt) koll idierte.r

Nachdem über das Verfahrensdesign
und über die Spielregeln für clie gemeinsa-
me Arbeit Einigung erzielt rvurde, ging es in
e inem we i te ren  Sch r i t t  da rum,  e inen  e in -
heitl ichen Wissensstand zu schatTen. Da
die vorliegender.r Dokumente, Unterlagen,
Expertisen etc. nicht von allen in gleicher
Weise interpretiert wurden und manches
überhaupt keinen Konsens tand, war die
erste Phase von der Bearbeitung dieser Un-
terlagen geprägt. Deshalb gab es auch einen
üher lappenden Übergrng von der  Klä-
rungsphase zur Kreativphase, da eine von
allen getragene Zielfbrrnulierung sich erst
allmählich im Prozess des gemeinsamen
Arbeitens entwickelte.

Vl. Auftaktveransta ltun g

0ffiziell startete die Zukunftswerkstatt rnit
einer Auftaktveranstaltung im Rathaushof,
an der ca. 200 Personen teilnahmen. Dabei
ging es noch nicht urn eine inhaltl iche Bear-
beitung der einzelnen Themen, sondern
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Ziel der Veranstaltung rvar es, über die Zu-
kunftswerkstatt und tiber die weitere Vor-
gangsweise zu informieren und gemein-
sam eine erste Zusammenstellung der The-
menfelder zu erarbeiten. Es ging auch da-
rum, die Bürgerinnen und Bürger zu moti-
vieren, sich irn Rahmen der öffentl ichen
Veranstaltungen und der Projekte aktiv an
der Zukunftst'erkstatt zu beteil igen.

In Kleingruppen entrvickelten die Teil-
nehmer eine Art Themenlandschaft der
Gen.reinde entlang folgender Bilder und
Fragestellungen:
- Sonne: \\ras in unserer Gemeinde ist gut

gelungen? Worauf sincl n ir stolz?
Nebel: Was ist unklar, irn Dunkeln,
nicht greifbar?

- Fluss: \\ras ist im Fluss? Was rvanclelt
sich?

- Steiniger Weg: \\ras macht uns das Le-
ben schrver? Wo liegen unsere Stolper-
ste ine?

- Gelvitte r: \Vo sind Reibungspunkte? Wo
gibt es Konfliktl inien?

- Felswand: Wo liegen Chancen? lVas
sind für uns steile Herausforderungen?

- Quelle: Woräus schöpfen rvir als Ge
meinde Kraft und Energie? \\ras sind
unsere Ressourccn?

Die Ergebnisse w.urden autbereitet und in
tblgende Kategorien gegliedert:
- Kinclerbetreuung/Schuhvesen
- Grünflächen/Lebensqualität
- Bürgerbeteil igung/Kornrlunale Dienste
- Kultur/Vereinsleben

Verkehr/Verkehrsanbinciung
- Wirtschaft/Finanzen

Flächenverbrauch/Bebauung
- l )cnrogral ic /Strnst iccs.
Aufgabe cler Zukunftstverkstatt rvar es, den
Ausgangskonflikt so ins Konstruktive zu
r'r 'enden, dass cs gelingt, ein praktikables
Zielst.sten und einen Belvertungsrahmen
ftir die laufende kommunalpolit ische Dis-
kussion und für die dann notrvendigen Ent-
scheidungen uncl Einzelplanungen zu ent-
rvickeln. Das bedeutete auch eine Abkehr
von e indimensionale n Prognosen und e ine
Hinwenclung zu offenen Verfahren cler Er-
kundung und Gestaltung der Zukunft. Un-
terschiedliche Sichtrveisen und Zielsetzun-
gen lvurden durchaus anerkannt. Der Spre-
cher de r,,Lokalen Agenda 21" in Vaterstet-
ten, Dr. Claus )rtner,brachte eine zentrale
Kornponente dieser Unterschiecle auf den
Punkt .  Er  n ics daraufh in,  dass es in  der
Diskussion zw.ei gegensätzliche Grundmo-
delle gibt. Einerseits clas Niodell d.er Junkti-
onalen DiJferenzierung (es gibt schw'er-
punktmä13ig unterschiedliche Siedlungs-
gebiete für Gerverbe/Arbeiten oder \\roh-

nen oder Freizeit/Erh0lung) und anderer-
seits das Modell der lokalen Integration
(Wohnen, Arbeiten und Erholung finden
innerhalb desselben Siedlungsgebietes
stat t ) .5

C.  Szenar iotechnik

Als methodische Vorgangsrveise, die der
komplexen Themenstellung Rechnung
triigt, wurde die Szenariotechnik gelr'ählt.
Szenarien werden zur Darstellung der Zu-
kunftsentwicklung verwendet, sind aber
nicht mit traditioneller Prognostik zu ver-
rvechseln. Sie suchen nicht die Zukunft de-
finit iv vorauszusagen, sondern spezifizie-
ren mehrere mögliche,,Zukünfte", die jede
für sich durchaus plausibel aus der Gegen-
wart herzuleiten sind. Sie bilden eine Art
Vorrat von Visionen und reflektieren ei-
rrerseits die Nichtbestimrnbarkeit der Zu-
kunft, vermitteln aber andererseits, dass
sie auch gestaltbar ist. In diesern Sinn ist
der Entrvurf von Zukunfisbildern die Vo-
raussetzung ft ir die polit ischen Verfahren
uncl planerischen Schritte, die zur Errei-
chung der gewünschten Zukunfi erfbrder-
l ich sind. )eder der vier Arbeitskreise (De-
mograf.ie und Soziales, Umrvelt und Ver-
kehr, Siedlung und Gerverbe, Finanzen)
hatte die Aufgabe, aus seinem Themenbe-
reich heraus Szenarien zu entwickeln. Die
Themen eines jeden Arbeitskreises lassen
sich in Hinblick aufunterschiedliche, vari-
ierbare Dimensionen diskutieren. Diese
Dimensionen ergeben sich meist als Ant-
rvort auf die Fragen: Was?, Wie?, Wo?, Wo-
hin?,  Wie v ie l?,  Wann? etc.  und können
durch ein Portfolio visualisiert werden.

Die Arbeitskreise Demografi e/Soziales,
Urnwelt/Verkehr und Finanzen entwickel-
ten jer,veils drei Szenarien, der Arbeitskreis
Siedlung/Gewerbe fünf Szenarien. Der
nächste Schritt rvar, die einzelnen Szenari-
en so zu kornbinieren, dass dadurch in sich
stimrnige Zukunfisbilder für die Gemeinde
Vaterstetten entstehen. Nicht alle Szenari-
en lassen sich natürlich sinnvoll rniteinan-
der kombinieren. Die nicht immer einfache
Passarbeit lvurde in der Koordinations-
gruppe und in Sitzungen der Arbeitskreis-
leiter geleistet. In Summe ergaben sich da-
raus fünfZukunftsbilder, die im Einzelnen
ausgearbeitet wurden. Diese wurden dann
in einer öff-entlichen Veranstaltung und an
schlielJend irn Rahmen einer einwöchigen
Ausstellung in Rathaushof den Bürgerin-
nen und Bürgern präsentiert. Ein Ziel der
Ausstellung ivar es auch, die Zukunftsbil-
der  e incr  bre i teren Diskussion zu unterz ie-
hen und ein Feedback einzuholen.

Aüü. J: Entwicklung von Zukunftsszena-
rien

C. Ergebnisse

L Zukunf tsbi lder für  d ie kommunale
Entwick lung

Innerhalb der zahlreichen E,rgebnisse der
Zukunftswerkstatt kommt den fünf mithil-
fe der Szenariotechnik erarbeiteten Zu-
kunftsbildern ein zentraler Stellenwert zu.
Als Zeithorizont rvurde das lahr 2020 ange-
nommen.

Zukunftsbild A: legt für den Sied-
lungsschrverpunkt Vaterstetten-Baldham
maximal die Nachverdichtung innerhalb
des bestehenden Baurechts zugrunde. Die-
se l iegt bei ca.45.000 qm.

Zukunftsbild B: nimmt eine geringfl-
gige Entwicklung un rveitere 40.000 qm an.

Die Zukunftsbilder C und D erlauben
gleichermaßen 140.000 qm neues Bauland,
allerdings an unterschiedlichen Standor-
ten.

Von 265.000 qm Neubauland geht da-
gegen Zukunftsbild E aus.

Ein Sti l lstand und Festhalten am Status
cluo wurde von keinem der Beteil igten be-
fürrvortet. Jedes Szenario, das vom Arbeits-
kreis Siedlung und Gewerbe entwickelt
wurde, lvurcle von den anderen Arbeits-

-S C.l.,., Ortn.r, Zur Diskussion von l.eitbilclern lür
Vaterstet ten Baldham in ennr, ick lungspol i t ischcr uncl
ortsplancrischer Hinsicht, in: http:/4fl\'rr.\'aterstetten
rgenda2l .de/ lZPlVaterstet ten l -e i tb i ld 200107.D0( l
(  17 .2 .2009 ) .

Siedlung & Gewcrbe

\\bhnen / (lcwcrbc /
Intrastruktur

viel ttautätigkcit / r'enig
Bautät igk€i t

im Innenbcreich / in Aul3en
bcrcich / in beiden llereichen

\\tlchc Qualitait?

Bcviilkerungsr,achstun /
Struktur  der Bcvi i lkerunc

Umrvclt & Verkehr

viel / tveni.{ motorisicrter
Indiv idualverkehr (  Nl l \ r )

viel / u,enig i)ffi 'ntlicher Per-
sonennahverkehr (0PN\ ' )

inncriirtliches Verkehrsnetz /
tangentiales \trkehrsnctz

Criinkonzcptc

Enersiekonzept

Einnahmen /  Ausgabrn /
Zuku ntisinvestitionen

kurzt i is t ig /  langl i is t ig
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kreisen aufdie Folgen geprüft. In Hinblick
auf die Zunahme der Gemeindebevölke-
rung hei13t das 2.B., dass bis 2020 je nach
Zukunftsbild mit einer Zunahme z'vvischen
drei Prozent (zusätzlich rund 700 Einwoh-
ner) und 15 Prozent (3.700 Einwohner) zu
rechnen ist. Je nachdem, für welches Zu-
kunftsbild sich der Gemeinderat dann ent-
scheiden wird, sind die Ausrvirkungen auf
die Bevölkerungsentwicklung, die Gemein-
definanzen, den Verkehr und die Umwelt
natürlich sehr verschieden. Dokumentiert
ivurden die Ergebnisse in einem detail l ier-
ten Abschlussbericht, der in einem Anhang
in digitaler Form alle rvichtigen Dokumen-
te, Expertisen und Pläne enthielt.

l l ,  Veränderung de1 Konf l ik tku l tur  in
de r  Geme inde

Wenn es um die Ergebnisse der Zukunfts-
rverkstatt geht, dürfen rückblickend neben
den harten Fakten zur Planungsunterstüt-
zung die ,,weichen Faktoren" nicht ver-
nachlässigt werden. Die Zukunftswerkstatt
ivar Forum für intensive Begegnungen,
Austausch und Vernetzungen. Interessen
und Sichtrveisen der jerveils anderen rvur
den wahrgenommen und besser verstan-
den. Die aus dem Ausgangskonflikt resul-
tierende Gegnerschaft wurde im Verlauf
der gemeinsamen Arbeit zu einer Arbeits-
gemeinschaft, die nach Lösungcn suchte.
Ohne das überdurchschnitt l iche Engage-
rnent aller Beteil igten wären die Ergebnisse
nicht zustande gekommen. Ungefähr 100
Personen haben regelmäßig rnitgearbeitet.
Arbeitskreise, Arbeitsgruppen und Koor-
dinationsgruppe haben über das Jahr in
Summe 95 Sitzungen abgehalten. Addiert
rnan die ehrenamtliche Arbeit, die Bürge-

rinnen und Bürger im Rahmen der Zu-
kunftswerkstatt geleistet haben, kommt
man auf über 5.000 Stunden.

E. Akzeptanz des Verfahrens und
seiner Ergebnisse

Die Brauchbarkeit der Ergebnisse der Zu-
kunftswerkstatt zeigte sich bereits im Vor-
feld der Gemeinderatswahlen 2008. Im
Wahlprogramm der größten Fraktion im
Gemeinderat hieß es z.B.: ,,Eine bauliche
Erweiterung der Gemeinde in der Größen-
ordnung, wie sie vom Gemeinderat im ers-
ten Halbjahr 2005 angestrebt war, steht
nicht mehr auf der Agenda. Die CSU möch-
te auf Basis des Abschlussberichtes der Zu-
kunftswerkstatt das Gespräch mit allen im
neuen Gemeinderat vertretenen Fraktio-
nen und mit den Bürgern mit dem Ziel su-
chen, Lösungen im Konsens zu erarbeiten.
Die verschiedenen Szenarien und Zu-
kunftsbilder, die die Zukunftswerkstatt
aufgezeigt hat, bilden dafür eine gute
Grundlage, weil sie eine relativ große
Schnittmenge zwischen den verschiedenen
polit ischen Meinungen erkennen lassen."

Beim traditionellen Neujahrsempfang
im Januar 2008 nahm Bürgermeister Ro-
bert Niedergesäß in seiner Rede auch auf
J ie Zukunl tswerkstat t  Bezug:  . ,Das Ergeb-
nis dieses bemerkenswerten und bisher
einmaligen Prozesses kann sich sehen las-
sen und ist eine gute und wichtige Basis für
die Entscheidungen, die der neue Gemein-
derat in den nächsten sechs Jahren treffen
wird. Die Zukunftswerkstatt war der richti-
ge Schritt in eine gerneinsame Zukunft."

Aber auch die anderen polit ischen
Fraktionen bezogen sich in ihrer Kommu-
nikation immer wieder auf die Ergebnisse

der Zukunftswerkstatt. Nicht zuletzt auch
deshalb, weil sich flir die Bürgermeister-
wahl im März 2008 die Opposition im Ge-
meinderat darauf verständigte, die Spre-
cherin der Bürgerinit iative, die sich in der
Zukunftswerkstatt sehr engagiert hatte, als
Kandidatin für das Bürgermeisteramt auf-
zustellen. Im fairen, aber durchaus sehr le-
bendigen Wahlkampf errang sie aus dem
Stand einen Achtungserfolg, Robert Nie-
dergesäl3 ivurde mit über 75 % der Stim-
men wieder zum 1. Bürgermeister gewählt.

Die hier gewählte Art des kommunalen
Konfliktmanagements in Form eines
strukturierten und von einem allparteil i-
chen Dritten geleiteten Beteil igungsprozes-
ses hat gezeigt, dass damit eine Optimie-
rung der Planungsqualität, aber auch eine
Erhöhung der Akzeptanz der polit ischen
Führung erreicht rrird. Der Weg, den der
Gemeinderat mit der Entscheidung ftir die
Zukunftswerkstatt und für kooperative
Planungsprozesse eingeschlagen hat, hat
sich bewährt. Soziale Systeme lassen sich
nicht auf Knopfdruck steuern, und für er-
folgreiches politisches Handeln ist es off-en-
kundig sinnvoll, die verschiedenen An-
spruchsgruppen und Umrvelten aktiv ein-
zubeziehen. Dass diese Form der Bearbei-
tung komplexer kornmunaler Planungs-
aufgaben in Summe zusätzlich auch noch
kostengünstiger ist, als reine Expertenpla-
nung, da dadurch unnötige und r"richt um-
setzbare Planungsarbeiten vermieden wer-
den, ist ein weiterer positiver Nebeneffekt.

Dr. Anton Hütter
( ) rganisat ionsentwick lcr ,  E i  ngct  ragcnr ' r
Nlediator (BM für Justiz), Schu'az,
Österreich
o ffi ce@anton - h uett er. con.i

Gerichtsmediat ion hemmt Beruf ungsbegründungsf r ist
nicht

ZPO $S 278,520 Abs. 2

a) Ein als besondere Ausgestal tung des gericht l ichen Güte-
verfahrens durchgeführtes Mediationsverfahren hemmt
nicht den [auf der Berufungsbeg]ündungsfr ist .

b) Die Verlängerung der Berufungsbegründungsfr ist  durch
den Mediat ionsr ichter ist  unwirksam, wenn sie nach Ab-
lauf der Begründungsfr ist  erfolgt  ist  und bis dahin kein Ver-
längerungsantrag gestel  l t  worden war.

c) Der in einem gericht l ichen Informationsblaft  zut Media-
t ion ertei l te Hinweis:

, ,Während des Mediat ionsverfahrens sol l  die Berufung
nicht begründet werden. Die Fr ist  zur Begründung der Be-
rufung wird auf Antrag entsplechend verlängert"
erzeugt kein Vertrauen darauf, dass die Berufungsfrist
während des Mediationsverfahrens nicht läuft.

BGH, BeschL v. 12.2.2009 - VII ZB 76/07
(}LG Dresden - 9 U 584/07)

Aus den Gründen:
I. Die Klägerin hat von den Beklagten Zahlung von 42.502,56 € ver-
langt. Das LG hat die Beklagten wie Gesamtschuldner verurteilt, an
die Klägerin 28.576,70 € nebst Zinsen zu zahlen. Die Berufung der
Beklagten gegen das am 26.3.2007 zugestellte Urteil isi am
16.4.2007 bei dem Berufungsgericht eingegangen. Dieses hat mit
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